Zapisnica
z0 42. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel’stva v Nitre

Datum a miesto konania: 06. 08. 2018 Nitra,
Pritomni: podla prezencnej listiny
Ospravedlneni: p. Trandzik, p. Hecht, p. Tvrdon, p. Marko, p. Torok

NeskorS$i prichod:

PROGRAM:
1. Otvorenie
2. Volba pracovnych komisii

3. Navrh na urenie volebnych obvodov a poctu poslancov v nich pre vol'by do orgénov
samospravy mesta Nitra v roku 2018 mat. ¢. 1505/2018

4. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 7/2017-MZ zo dia
31.1.2017 v zneni uznesenia ¢. 387/2017-MZ zo dna 14.12.2017 (Navrh na prijatie iveru
spolo¢nost'ou Nitrianska investi¢na, s. r. 0.) mat. ¢. 1511/2018

5. Navrh na rozpoCtové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2018 mat. ¢. 1510/2018

6. Navrh na zmenu cestovného poriadku — Turisticky vlacik mat. ¢. 1515/2018

7. Navrh na uznesenie

8. Zaver

1. Otvorenie
Otvaram rokovanie 42. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupitel'stva v Nitre,
na ktorom vas vSetkych srdeCne vitam avitam aj poslanca Narodnej rady SR p. Jana

Kecskésa.

Podrla prezencnej listiny je na dneSnom zasadnuti pritomnych 26 poslancov, to znamena, ze
mestské zastupitel'stvo je uznasaniaschopné.

2. Vol’ba pracovnvch komisii

Viézené poslankyne, vazeni poslanci!

Predkladdm vam navrh na vytvorenie ndvrhovej komisie, ktord bude dozerat’ na hlasovanie
o uzneseniach pocas celého rokovania a priebezne pisomne spracovavat’ uznesenia prijaté
k jednotlivym bodom rokovania.




Odporucam ju zriadit’ z poslancov mestského zastupitel'stva v tomto zloZeni:

predseda navrhovej komisie: p. Marta Racova
¢lenovia navrhovej komisie: p. Miroslav Mikulasik
p- Anton Kretter
p- Jan Gresso

p. Jozef Sliz

Hlasovanie €. 1 0 navrhu na zalozenie navrhovej komisie

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. KonStatujem, ze navrhova komisia bola jednomyselne schvéalena. Ziadam tymto
¢lenov navrhovej komisie, aby zacali svoju ¢innost’.

Dalej predkladdm navrh na volbu poslanca povereného viest 42. zasadnutie mestského
zastupitel'stva v pripadoch uvedenych v § 12, ods. 2, 3, 5, 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

Na tato funkciu navrhujem poslanca mestského zastupitel'stva: p. Milana Burdu

Hlasovanie €. 2 o0 navrhu, aby poverenym poslancom viest’ 42. zasadnutie MMZ v pripadoch
uvedenych v § 12. ods. 2, 3. 5. 6 zak. ¢. 369/1990 bol p. Milan Burda

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze poslanca Milana Burdu mestské zastupitelstvo poverilo
na vedenie zastupitel'stva v pripadoch ur¢enych zdkonom o obecnom zriadeni.

Véazené mestské zastupitel'stvo!

Program dneS$ného mimoriadneho zasadnutia je uvedeny v pozvanke, ktora Vam bola
dorucena spolu s materialmi uloZenymi na CD nosici.

Upozoriiujem, ze materidly uvedené v programe neboli prerokované v mestskej rade,
preto na jeho zaradenie do programu dnesného rokovania je potrebny suhlas nadpolovicnej
vdcsiny vSetkych poslancov mestského zastupitel'stva v sulade s rokovacim poriadkom
mestského zastupitel'stva.




Vzhladom ktomu, Ze sa jedna o mimoriadne zasadnutie mestského zastupitel'stva,
do programu dnesného rokovania neboli zaradené body Interpelacie a Diskusia. V pripade,
ak chcete zaradit’ tieto body do programu, je potrebné dat’ o ich zaradeni hlasovat’ (v zmysle
rokovacieho poriadku MZ, Cl. 18 ods. 6 hlasovanim bez rozpravy).

p. Stefek — navrhujem, aby do dne$ného rokovania MMZ bol zaradeny bod Rozne. Ja som
s viacerymi poslancami hovoril a maju ur€ité poznatky, o ktoré sa chct s nami podelit. Tak
bolo by dobré, aby sme to urobili dnes a neodkladali to az na 13. septembra.

Hlasovanie €. 3 o zaradeni do programu mat. ¢. 1505/2018 — ,,Navrh na ur¢enie volebnych

obvodov a poctu poslancov v nich pre volby do organov samospravy mesta Nitra v roku
2018

prezentacia — 24
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 4 onavrhu zaradit do programu mat. ¢. 1511/2018 — ,,Navrh na zmenu
uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 7/2017-MZ zo diia 31.1.2017 v zneni uznesenia
¢. 387/2017-MZ zo dina 14.12.2017 (Navrh na prijatie averu spolocnostou Nitrianska
investi¢na, s. r. 0.)"

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 5 o ndvrhu zaradit’ do programu mat. ¢. 1510/2018 — ,,Navrh na rozpoctové
opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2018

prezentacia — 26
za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 6 onavrhu zaradit do programu mat. ¢. 1515/2018 — ,,Navrh na zmenu
cestovného poriadku — Turisticky vIacik*

prezentacia — 26

za—25

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.



Hlasovanie &. 7 o navrhu p. Stefeka zaradit’ do programu bod Diskusia

prezentacia — 25

za—24

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie €. 8 o programe ako celku

prezentacia — 26

za—26

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

Dakujem. Konstatujem, Ze dneSny program rokovania bol schvaleny a budeme sa nim riadit’.
Za overovatel'ov zapisnice z dneSného rokovania urc¢ujem poslancov:
p. FrantiSka Hollého

a
p. Petra Oremusa

3. Navrh na uréenie volebnvch obvodov a poc¢tu poslancov v nich pre vol’by do organov
samospravy mesta Nitra v roku 2018 mat. ¢. 1505/2018

Material uviedla JUDr. Ivana Buranska, veduca odboru sluzieb tradu a zastupca prednostu.

p. Dovicovi¢ — NR prednedavnom prerokovavala navrh na zmenu zakona a podl'a mdjho
nazoru, ako som uz povedal, jediny rozumny bod, ktory ten navrh obsahoval, nakoniec
neschvalila. Pre mesta z vel'kostou od 50 do 100 tis. obyvatelov bol v tomto navrhu dany
limit - pocet poslancov vrozmedzi 17 az 21. KedZe nedoslo k schvéleniu tejto zmeny,
plati to, co médme uvedené v materiali, ze pre mesto Nitra je interval 19 az 31 poslancov
ataky je aktualny stav. Ako materidl uvadza, priemerny pocet obyvatelov na jedného
poslanca pri tych 78 811 obyvatel'ov, ktoré mesto eviduje, je 2542. Samozrejme, Ze to nie
je mozné dodrzat’ celkom presne. Ked si pozrieme jednotlivé odchylky v zastapeni,
tak dochadza tam k tomu, Ze rozdiel medzi priemernym poctom obyvatelov pripadajuci
na jedného poslanca sa pohybuje vrozmedzi od 1 az 21% a22% v porovnani s tymto
priemernym ¢islom. Ztoho dovodu, aby prislo zniZzeniu poctu poslancov. Dovolim si
povedat’, Ze byva mizerna volebna ucast. Komunalne volby by mali byt vlastne volicovi
najbliz§ie a mal by mat’ najvacsi zaujem a najvacsiu znalost’ o tom, ako, koho a preco voli.
Znizenie poctu poslancov by mohlo, aj ked’ nie okamzite, ale perspektivne viest’ k tomu, Ze
obyvatelia budu viac motivovani k tomu, aby prisli k vol'bam a aby rozhodli s nejakou
znalost'ou a zainternovatelnost'ou o tom, kto ich bude v MZ zastupovat’. Takze predkladdm
navrh, aby pocet poslancov v nasledujuicom volebnom obdobi pri zachovani doteraz
jestvujucich volebnych obvodov bol 24. Vtom pripade priemerny pocet obyvatelov



pripadajici na jedného poslanca stipne na 3 283 atie odchylky v jednotlivych volebnych
obvodov sa dost’ vyrazne zredukuju, alebo sa priblizia ovela viac k tomuto priemernému ¢islu
a t& maximalna odchylka klesne na 15%. TakZe mdj navrh znie:

- VO ¢. 1 KrSkany - zachovat’ pocet poslancov a to je 1

- VO ¢. 2 Staré Mesto — znizit’ pocet poslancov zo 6 na 4

- VO &. 3 Cermaii — zachovat’ poéet poslancov 2

- VO ¢. 4 Klokocina - zniZit’ pocet poslancov z 8§ na 6

- VO ¢. 5 Diely, Mlynarce, Kynek, Parovské Haje - znizit’ pocet poslancov zo 4 na 3

- VO ¢&. 6 Zobor, Drazovcee - zachovat’ pocet poslancov 3

- VO ¢. 7 Chrenova, Janikovce - znizit’ poCet poslancov zo 7 na 5

p. Oremus — je to vel'mi citlivd téma a myslim si, Ze asi par mesiacov pred volbami sa tu
tazko zhodneme na nejakej zmene, Uprave. Nas klub takisto vel'a nad touto témou debatoval a
ten navrh z hl'adiska znizenia poctu poslancov teraz nie je problémom. Len to treba vaznejsie
prediskutovat’ v jednotlivych kluboch a ten navrh urobit’ tak, aby to spravodlivo odrézalo ti
skuto¢nost’ v jednotlivych volebnych obvodoch. Konkrétne volebny obvod Krskany aj podla
spravy, ktort mame pred sebou, ma zhruba 3000 obyvatel'ov a ma jedného poslanca, ktory ma
zastupovat’ a zabezpecovat’ rieSenie poziadaviek obyvatelov. Musime si vSak uvedomit’, ze
pocas dia je to miesto, kde je vela firiem a kde sa mozno fakticky zdvojnasobi pocet I'udi
v tomto obvode anaozaj, aby toto vSetko jeden poslanec zvladol je nemyslitelné. Treba
vymysliet’ ten model pri zniZeni poctu poslancov tak, aby v ramci KrSkan boli dvaja poslanci.
Material si ziada SirSiu diskusiu, ale mali by sme sa nad tymto faktom zamysliet'. Takisto mi
neda, aby som sa nedotkol toho navrhu zékona, ktory bol schvaleny v NR, kde zastreSovali
odmeny pre poslancov, ktori dennodenne sa musia zapodievat’ problémami obcanov, stretdvat’
sa s nimi, riesit, a aby sa to odvijalo od platu primatora, je uplne scestné a nemyslite'né, aby
to takto bolo. Nebranime sa tomu, aby sa znizil pocet poslancov, ale musi mat’ aj ten poslanec
patricni odmenu. Neviem, ¢i to obCania vedia, ale za 150 euro je to nemyslite'né, aby sa to
takto odvijalo od platu primatora. Myslim si, Ze mi daju za pravdu aj koali¢ni poslanci, Ze
pri debatach s nimi sa viaceri vyjadrili negativne v tomto duchu a treba hl'adat’ spdsoby, ako
to zmenit'. Bud’ to zmenit’ v NR alebo najst’ sposob, ako si to samosprava sama upravi a ndjde
spdsobom odmenovania. Ked’ znizime pocet poslancov, tak potom tie uSetrené peniaze, aby
sa pouzili pre tych, ktori ten vykon mandatu tu buda vykonavat'.

p. Varga — budem reagovat na poslanca Oremusa. Som rad, ze sa dotkol Krskan, ale taky isty
problém je aj Drazovciach. ZvySuje sa tam pocet obyvatelov a ked si pozriete pocty, tak
Zobor, Drazovce maji na jedného poslanca najviac I'udi. A konstatujem, ze Drazovce a Zobor
st dva diametralne rozdielne obvody. A v Drazovciach sa budeme potykat’ s d’aleko, d’aleko
vacsimi problémami ako Zobor. A to eSte nevieme, ako dopadnt vol'by, ¢i za Drazovce vobec
bude nejaky poslanec.

p. Gut — ja by som k tejto téme, ktorti vnimam tiez vel'mi citlivli, aj vyhl'adovo, Ze je to na
d’alsie dlhé obdobie, by som povazoval eSte ak je tu priestor na vratenie, na dopracovanie.
Nadviazem na kolegov, skutoéne nase poéty nereflektujii na rozne starosti v tych VMC. To,
ze nam odraza pocet obyvatel'ov a ndAm nominuje pocet poslancov je jedna stranka veci. Ale je
rozdiel zastupovat’ 30 tis. 'udi, ktori ziji usporiadanym zivotom a zastupovat sice mensi
pocet, ale ovela pracnejSie. Nie je to jednoduché. A je iné zastupovat panelakova vystavbu
a iné je ibevecku, predsa tie plochy st rozdielne. A ja by som navrhoval, Ze pozriet’ sa na to
zuhla, Ze mame 13 VMC, ktoré su tu historicky nejako dané. A skisme, nech zastupuje
kazdy VMC jeden poslanec, ato by sme mali hned” 13 abavme sa o tom poéte 24, ako
povedal Milo§ a doplnme tie vac¢Sie Casti parcidlne na pocet poslancov. Videl by som tu



potom priestor v budicnosti, Zze kazdd mestska cast’ bude mat® svojho zastupcu tu v
mestskom parlamente. Lebo ako aj Pal'o povedal, Ze Drazovce mozno nebudii mat’ poslanca.
Nie je to jednoduché len pre jedného poslanca. Takze skusme nad tym pouvazovat a ak je tu
priestor, otvorit’ tato diskusiu SirSie a pod'me sa k tomu vyjadrit’ vSetci a skiisme sa stretnat’
eSte jedenkrat a urobme uznesenie také, ktoré bude platné na tie Styri roky a bude v prospech
veci.

p. Stefek — uz moji predreénici presne pomenovali problémy ¢ vo VMC alebo vo volebnych
obvodoch. Mozno, keby néas kolega Dovicovi¢ informoval o svojom néavrhu eSte minuly
tyzden, tak by sme ho mozno podporili. Dnes sme naozaj v takom casom strese a vlastne do
10 dni. To, ¢o hovori Mirko Gut, ze vraitme to na dopracovanie a podme o tom eSte
diskutovat. Nepredpokladam, Zze by sme takymto razantnym spOosobom okresali pocet
poslancov vo volebnych obvodoch. Ja sam s tym problém nemdm, ale dnes nepodporim tento
navrh a nechcem nikoho navadzat, ako ma hlasovat. Ale uz sme tak d’aleko s pripravou
komundlnych volieb, ze nepredpokladdm, ze takyto jeho navrh najde podporu. A naozaj, tie
okrajové mestské Casti, znasobuje sa nam ten pocet obyvatelov. Dnes mozno Parovské Haje
maju z povodnych 350 obyvatel'ov - uz maji 700. Takze zvySuje sa pocet obCanov. Keby
rozhodla NR, tak dnes je tu urCite zivsia diskusia, pretoze tam bol jasne stanoveny limit na 19
-21 maximum na naSe mesto. Mam urobeny podobny prepocet, aj na 25, aj na 19. Keby bola
vola, tak urcite sa to da. Samozrejme, ze povinnosti poslancom pribuda a zalezi od toho, kto
sa ako k robote stavia. Myslim si, Ze vSetci sa snazime dostojne reprezentovat’ mesto ako
poslanci. Rovnako dostojne si chceme plnit’ mandat, ktory mame od obc¢anov z jednotlivych
mestskych Casti, presadzovat’ tu ich ndzory. Ved’ to je naSe poslanie, my tu zastupujeme ich,
nie seba. Naozaj tu vzniké otazka, ¢i tie mestské Casti a je ich 13, len st na pocet obyvatel'ov
tak rozdielne, Ze tu asi dnes na to priestor nie je. Ked sa dohodneme a pokial’ chapem ten
navrh p. Guta vratit’ material na dopracovanie, tak pod'me este diskutovat’. A myslim si, ze
material sme mohli aj trochu skor, je tam hrani¢ny termin 17.8. auz je tak ako je, su
dovolenky, mohli sme o tom diskutovat’ od januara tohto roku a mozno by sme sa dopracovali
k nejakému zaveru. Ale myslim si, Ze tie pripravy st tu uz tak rozbehnuté, ze tu nebude vel'ka
voOl'a tie poCty menit’.

p. Doviovi¢ — k tomu meniacemu sa po&tu obyvatel'ov vo VMC je prave tento mdj navrh, tie
odchylky, ktoré jestvuji teraz, ich prave vyrovndva atlmi to je jedna vec. A ¢o sa tyka
oboznamenia s tym, ze mam voOl'u ja osobne znizit’ poCet poslancov, som obozndmil vSetkych
vo svojom programe, ked’ som pred Styrmi rokmi kandidoval, kde som to presne napisal, ze
z jednym mojich ciel'ov je znizenie poctu poslancov, ked’Ze to je v prdvomoci bez ohl'adu na
rozhodnutie NR. My sa mézeme celkom pokojne dohodnut na pocte 19. Takze ja som
o tomto uz informoval pred $tyrmi rokmi.

p. Kolenc¢ikova — som prekvapenad, ze p. Dovicovi€ o tom Styri roky vie a ni¢ neurobil po tych
Styroch rokoch. Mame august 2018 a za tri mesiace su vol'by, kI'udne mohol dat’ pred rokom,
dvomi, tromi navrh, a nie tu podavat’ populisticky navrh dnes, ked’ do 17.8. podl'a zakona
musi byt’ schvaleny. Tak ja neviem, ty si poslancom asi dvadsat’ rokov, vie$ dobre, Ze toto nie
je realne. Neboli Ziadne grémia a ziadne debaty medzi poslancami. Keby boli, tak nepoviem
ni¢, ale podl'a mna dnes podat’ takyto navrh je smiesne.

p. primator — mam tu prihlasku od p. Bakosa.



Hlasovanie ¢. 9 o navrhu vystapeni p. BakoSa v rozsahu 5 min.

prezentacia — 25

za—25

proti — 0

zdrzal sa— 0

Navrh bol schvéleny.

p. Bako$ — k predmetnému navrhu zaujimam toto stanovisko. PredloZeny navrh v pripadoch
navrhovanych volebnych obvodov — 1. D. Krskany, H. Krskany, 5. Diely, Kynek, Mlynarce,
Péarovské Haje, 6. Zobor, Drazovce a 7. Chrenova, Janikovce nie je v stilade s ustanovenym
§ 166 ods. 1 z Casti vety za bodkociarkou zakona Cislo 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava, ktoré znie: v mestach, ktoré sa Clenia na mestské Casti, mozno utvorit’ aj
jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatel'ov mestskej Casti pripada iba jeden
poslanec obecného zastupitel'stva. Citované ustanovenie prisudzuje obyvatelom kazdej
mestskej Casti neodnatelné pravo mat aspoil jeden mandat nezavisly od obyvatelov
v ktorejkol'vek inej mestskej Casti. Z toho vyplyva izemna celistvost’, to je nenarusitelnost’
hranic v mestskej Casti urovanim volebnych obvodov. To znamend, ze kazdd mestska Cas
musi obsahovat’ aspon jeden volebny obvod, teda ziadny volebny obvod nesmie obsahovat’
viac uzemia, ako je uzemie jednej mestskej Casti. Tym, ze navrh menovanej mestskej Casti
spaja do uvedenych volebnych obvodov, upiera ich obyvatelom pravo na vykon volebného
prava nezavisly od inych mestskych cCasti, ba popiera ich jestvovanie ustanovené osobitnym
predpisom. Nezohl'adiuje jestvovanie mestskych casti spojenych do uvedenych volebnych
obvodov ako zékladnych uzemno-samospravnych jednotiek mesta Nitra. To je mdj nazor
k tomuto navrhu.

p. Gut — aj na zaklade prispevku p. Bakosa by som navrhoval procedurdlnym navrhom vratit’
materidl na dopracovanie a skiusme ndjst’ priestor, ¢i sa vieme stretnut’. Je to fakt navrh, ktory
nam mozno pomoze nalozit’ citlivo s touto témou.

p. Buranskd — to uz viackrat odznela t4 lehota, ktort my musime splnit’, dokedy to musite
schvalit' ato je do 17. augusta a dnes je 6. DalSia vec, neviem, v ¢om by malo spoéivat’ to
dopracovanie toho materidlu, ¢ize pokial vy sa tu nezhodnete na nejakom konkrétnom
navrhu, ja nemam ¢o dopracovavat’. Je to v sulade so zakonom, p. Bakos, to, ¢o ty hovoris, sa
vztahuje na mestské Casti Bratislava, KoSice. Takze ak date konkrétny nejaky navrh, ja ho
zapracujem, je to na vas, ale ja tam nemam co iné viacej dopracovavat’.

Hlasovanie ¢. 10 o pozmeiniovacom navrhu p. Dovocoviéa — v bode II. zmenit' pocet
poslancov na 24 a to:

- VO ¢. 1 KrSkany - zachovat’ pocet poslancov a to je 1

- VO ¢. 2 Staré Mesto — znizit’ pocet poslancov zo 6 na 4

- VO &. 3 Cermaii — zachovat’ poéet poslancov 2

- VO ¢. 4 Klokocina - znizit’ pocet poslancov z 8 na 6

- VO ¢. 5 Diely, Mlynarce, Kynek, Parovské Haje - znizit’ pocet poslancov zo 4 na 3

- VO ¢&. 6 Zobor, Drazovce - zachovat’ pocet poslancov 3

- VO ¢. 7 Chrenova, Janikovce - znizit’ poCet poslancov zo 7 na 5




prezentacia — 25

za—2

proti — 3

zdrzal sa — 20

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie €. 11 o pozmeniovacom navrhu p. Guta — vratit’ materidl na dopracovanie

prezentacia — 26

za—8

proti — 1

zdrzal sa— 17

Navrh nebol schvaleny.

Hlasovanie €. 12 o ndvrhu na uznesenie — Mestské zastupitel’stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na volebnych obvodov a poctu poslancov v nich pre vol'by do orgédnov samospravy mesta
Nitra v roku 2018 schvaluje urcenie volebnych obvodov a pocty poslancov v nich pre vol'by
do orgénov samospravy mesta Nitra v roku 2018 podl'a predlozené¢ho navrhu.

Uznesenie Cislo 237/2018-MZ

prezentacia — 26

za—17

proti — 0

zdrzal sa — 8

Navrh bol schvéleny.

4. Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel’stva v Nitre ¢. 7/2017-MZ zo dna
31.1.2017 v zneni uznesenia ¢. 387/2017-MZ zo dina 14.12.2017 (Navrh na prijatie
uveru spoloénost’ou Nitrianska investi¢na, s. r. 0.) mat. ¢. 1511/2018

Material uviedol JUDr. Igor Krsiak, prednosta MsU.

p. Dovi¢ovic — mna zaujalo jedno slovo v dovodovej sprave, Ze je nevyhnutné rozsirit
moznost’. Ak je nevyhnutné, tak sme tu len nato, aby sme suhlasili, ano, je to nevyhnutné?
Vzdy, ked’ schval'ujeme tver a my ho schvélime, ale jeho podmienky, ako poslanci, ako ti, o
rozhoduju o rozpocte mesta, teda aj o tom, aky objem penazi je potrebné vyclenit’ nato, aby
bol uver splacany, tak tie nikdy nepozndme. Dokonca aj v zmluvach, ktoré su zverejnené, su
vzdy tieto tidaje zaGiernené. Cize, my vlastne nevieme, ked’ schvéalime uver, Ze kolko nas
bude ten uver stat, kolko budu suvisiace naklady so splacanim istiny a trokov. Tak si
myslim, Ze kone¢ne by sme to mohli zmenit, aby poslanci, ktori maji rozhodovat so
znalostou veci o tom, ako sa pouzivaju peniaze mesta, ze by mali poznat podmienky, za
ktorych mesto alebo v tomto pripade NI, ktora vlastne s garanciou a za peniaze mesta si berie
uver.

p. primator — tver vo vyske 4 mil. pre NI je schvaleny. Pri rokovani o dodatku o tych 2 mil.
vznikla poziadavka zo Slovenskej sporitelne, aby sme ti druht cast’ tveru blokovali
na majetok, to znamend na pozemok alebo inu vec, ked predtym na tie prvé 2 mil.



nepovazovali takéto rucenie. My sme sa pri rokovani snazili dodrzat’ tie ist¢ podmienky ako
boli pri tych prvych 2 mil., ale pokial’ by nam to Slovenskéa sporitel'na nedokézala zabezpecit
a neschvalila, tak sme vytvorili tento priestor, aby in4 banka, ktorad by bola ochotna za tych
istych podmienok dat’ tiver, ale bez rucenia majetkom, aby sme ho mohli takymto spdsobom
erpat. Cize, to je jediny dovod predloZenia tejto alternativy, ktort tu dnes predkladame.
Nejde o navysenie, nejde o zmenu podmienok, ide len o to, aby sme nemuseli ten uver rucit
majetkom. Otdzka futbalového Stadiona je v rezime prakticky dokoncenia aidu sa splacat
faktary a myslim si, bez dotacie Statu a uveru, ktory sme na toto urcili, by sme asi nevedeli tie
faktury v takej miere a v takom cCase, ako sme sa zaviazali, by sme nevedeli zaplatit. To je
jediny ciel’ tohto materidlu, nemame ziadny umysel nieco zatajit’, preto je to tu v MZ.

p. Kolencikovd — neviem, ako hladal p. Dovicovi¢, ja som sa k tym zmluvam dostala a su
na stranke NI spoloc¢nosti. Len mna tam skor metie to, Ze jedna je zo 4.5.2018 a druha je
z 15.2.2018 a je tam zmena dodatok z akého titulu?

p. Oremus — myslim si, ze nie len mne, ale aj ostatnym poslancom navodzuje pochybnosti
o tom, ¢o vlastne ideme robit. My uz v prvom uzneseni, ktoré sme prijali 31. januara 2017
sme ulozili konatelom spolocnosti NI oslovit banky s cielom ziskat' najvyhodnejSich
podmienok prijatia uveru. A my teraz v dovodovej sprave hovorime o tom, ze musime teraz
schvalit d’alSie uznesenie, aby sme mali zmluvni volnost’ atechnicki realizovatel'nost’
navysenia uveru na financovanie investicnej akcie. Z 2 mil. sme zvysSovali na 4.mil. uver
pre NI, ateraz v novom navrhu uznesenia t4 formulacia je velmi zméto¢na. Prijatie Gveru
spolo¢nostou NI s. r. 0. do vysky 4 mil. euro., a to navySenim formou dodatku k existujuce;j
Zmluve o uvere ¢. 273/CC/2017 vo vyske 2 mil. euro, resp. prijatim vyhodnejSej ponuky
od iného penazného ustavu vo vyske 2 mil. euro. Ako td formulécia je podla mna velmi
zmatocna a nest’astna, lebo podla toho este ako k tym 4 mil. mdze zobrat’ d’alSie 2 mil. euro.

p. primator — do vysky 4 mil., ¢ize limit je jasne dany.

p. Oremus — ta formulacia je dost’ nestastna a d4 sa to napisat’ tak, aby to bolo jednoznacné,
transparentné, zrozumitel'né. A myslim si, ze kazdy z nds by ocenil, keby v dovodovej sprave
bola uvedena finan¢né analyza, ze kol'ko peiiazi sme zatial minuli, kol’ko pefiazi nam este
zostava zaplatit’, ktoré veci sa realizovali, lebo takto naozaj nevieme, ¢o ideme robit’.

p. Kolencikova — ja sa neCudujem kolegom, Ze v tom maji zmétok, pretoze ja mam vytlacené
vSetky uznesenia, dohody, zmluvy, vSetko. A my vlastne ked’ sme schval'ovali 14. decembra
2017 tento uver, tak sme schvalili presne to isté uznesenie, ktoré ideme schvalovat’ dnes, len
tuto je eSte vo vyske 2 mil., takze ja tomu nerozumiem. Mne vychadza z toho presne to isté,
¢o hovoril p. Oremus, Ze sme schvalili 4 a ideme eSte dnes schval'ovat’ d’alSie 2 mil.

p. Stefek — naozaj to evokuje to uznesenie, ako je napisané, Ze by sme isli uver este navysovat
o d’alSie 2 mil., ale ti obavu treba rozplynat’ spravanym uznesenim. Ja viem, ze nejdeme brat’
d’alie 2 mil., ja som to hned’ pochopil, ¢o ideme urobit. Samozrejme, ze Uver si neberieme
my, ale NI, ktord je neoddelitel'nou sucast Mesta Nitra. Ked’ sme v decembri na rokovani
zastupitel'stva pri schvalovani rozpoctu urobili analyzu, ¢o vSetko treba na futbalovom
Stadione urobit’ a ¢o to bude stat’, urobme si teraz, aka tam ide Ciastka nateraz schvalend, o je
pod zmluvou s dodavatel'om, a ktoré stavebné objekty sa ida dobudovat’. Ci to bude za tych
8 mil. urobené v tej podobne, Ze aj mladez dostane nové priestory, a tak d’alej. Myslim si, ze
nas to vietkych zaujima. O tomto istom som hovoril aj pri futbalovom §tadiéne Cermanskeho
futbalového klubu, Ze aj tam hovorime, Ze to tam bude tiez takto priblizne stat. Tak tam tiez



je potrebnd takd analyza, kolko nas to bude stat, a aké stavebné objekty sa tam urobia.
Myslim si, ze sme sa vybrali dobrou cestou, ked’ sme podporili zobratie toho tveru vo vyske
4 mil. a ze sa podarilo zobrat’ z vlady 1,7 mil., a teda aj t&4 vladna pomoc a kto bol v¢era, tak
sa mohol presvedcit’, ze to bol spravny krok od nas. Samozrejme, Ze az na ten vysledok, ktory
sme uz my nemali v rukdch. Ked’ sa to vSetko dobuduje, tak to bude naozaj pekny, Sportovy
stanok na urovni, len skaisime to dobudovat tak, aby tam aj td mladez fungovala
v primeranych podmienkach k 21. storociu.

p. primator — o sa tyka Cermana, tam sme mali schvalené prostriedky plus 200 tis. vladna
dotacia. Mali by sme ztohto urobit kompletni rekonStrukciu travnika, osvetlenie,
zavlazovanie auz mame na polovici hracej plochy polozeny umely travnik. Tie vydavky
myslim, ze boli planované na 450 tis. dohromady, 250 tis. bolo kryté z mesta a 200 tis.
z vladnej dotacie. Pokial mam predbeznll informéciu, nemam vsetky faktary, tak zhruba za
425 tis. by to malo byt’ celé hotové. Do dvoch tyzdnov by mala byt polozend travnata plocha
na ihrisku CFK, ¢ize tam by sme boli hotovi. Multifunkéné ihrisko bolo rieSené z inych
prostriedkov, ktoré boli k dispozicii na rekonstrukciu $portovych objektov. Co sa tyka
futbalového Stadiona, financovanie 4 mil. aver, 1,5 mil. vladna dotacia a 2,4 mil. dotacia zo
SFZ pre SEDASPORT. 2,4 mil. tam sa nepohybeme, pretoze to bolo sit'azené inym, ako sme
my. My sme mali k dispozicii 5,5 mil. schvélenych na futbalovy Stadion s tym, ze verejné
obstaranie je na urovni 5,6 mil., ¢ize momentalne nam chyba 100 tis. Fakturacia nie je hotova
a my eSte stale h’'addme rokovanim s dodavatel'om, aby sme sa prisnou kontrolou dostali na
ta uroven, na ktora sme mali prostriedky na vystavbu tohto Stadiona. Nasa uloha je
samozrejme to zabezpecCit, predlozit’ poslancom kompletne dokumentaciu Citane verejného
obstarania. Verejné obstaranie na tie stavebné objekty, ktoré su na tomto Stadione realizované
na urovni 5,619 mil., takze 5,5 zatial’ kryjeme. Opakujem este raz, nejde o nové 2 mil., my
sme navysili o 2 mil. povodny tver s tym, Ze sa rokovalo so Slovenskou sporitefiou. Moja
povinnost’ by bola bezohl'adne na to, ¢i by iSlo len o ru¢enie majetkom alebo ¢i by to zostalo
v Slovenskej sporite'ni a museli by sme to rucit’ majetkom a aj tak to predlozit do MZ.
Pretoze existuje uznesenie pre NI akékol'vek nardbanie s majetkom NI, zobratie uveru musi
byt sucastou schvélenia MZ. Doteraz sme sa nijakym spdsobom od tohto uznesenia
neodklonili, a preto to rieSime takymto spésobom. Verim tomu, Ze ked’ budeme mat’ vSetky
podklady, tak na obidva tieto objekty vieme dat’ k dispozicii kompletna analyzu.

p. prednosta — dve zmluvy, ktoré su na rekonstrukciu, modernizaciu futbalového Stadiona su
zazmluvnené, zverejnené a presli verejnym obstardvanim, st na trovni 4 mil. 350 tis. bez
DPH a k tym naviac pracam, kontrola supisov a odvedenych prac prebieha na trovni niekde
1 mil. 250 tis. eur bez DPH. CiZe, mali by sme hovorit’ o celkovej maximalnej sume 5,6 mil.,
ale samozrejme eSte tam prebiehaju rokovania aje mozné aj minusové polozky v tychto
pracach najst. Co sa tyka samotnej vysky tveru, tak zato sme dali su¢astou materialu aj
vSetky uznesenia, ktoré boli v tejto veci prijaté. Prvym uznesenim sme schvalili prijatie uveru
spoloc¢nosti NI vo vySke 2 mil. eur aulozili sme konatel'ovi uskuto¢nit’ ponukové konanie
medzi penaznymi ustavmi, ktoré sa uskutocnilo. NI sa vybrala financne a matematicky
najvyhodnejsiu ponuku. Co sa tyka druhého uznesenia, tam sme schvalili uznesenie na
rozSirenie tohto uveru z 2 mil. na 4 mil. a to tym, aby sme uzatvorili dodatok za rovnakych
a nezmenenych podmienok s vitaznym penaznym ustavom, ktoré podmienky boli v poriadku
a boli dobré. Nakol'ko sa tie rokovania zacali uberat’ ur¢itym smerom zalozenia nehnutelnosti
alebo urcitym sposobom rucenia navySenia tych 2 mil., tak prichddzame so zmenou
uznesenia, ktoré stale hovori o vyske do 4 mil. eur v zmysle predtym prijatych uzneseni. A to
teda bud’ cestou navysenia existujiceho tveru so zazmluvnenym peflaznym ustavom vo vyske
d’alSich 2 mil., alebo rieSenim prijatim vyhodnejSej ponuky od iného penazného ustavu
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vo vyske 2 mil. s tym, Ze celkovd suma nepresiahne 4 mil. Pre ucely banky, ktora potrebuje
takisto k poskytnutiu uveru uznesenie MZ, je tato formulacia jednoznacnd a dokonca
navrhnuta, odkonzultovand. Takze povazujeme ju sa spravnu. Takisto schvalujeme aj tivery
v pripade mesta Nitry, kde hovorime len o schvéleniach tveru, nehovorime o konkrétnych
podmienkach tveru, lebo az nasledne prebiehaju tie ponukové konania. To, Ze nie si niektoré
udaje zverejnené, predpokladdm, Ze st z dovodu instititu bankovych tajomstiev, alebo
obchodnych tajomstiev. Ale samozrejme dokumentécie, vypocty, kol'ko néas akykol'vek tver
stoji, vieme poskytnut’ pre tcely vedomia MZ.

p. Dovicovi¢ — chcem poprosit’, kedze sme vlozili mestsky majetok a nie je uz mestsky
majetok, vlozili do NI, aby sme nepouzivali formulécie ,,sme, dlzime, alebo budeme mat™,
my nebudeme mat’ Ziadne faktury, tie bude mat’ NI. A je starostou NI, aby naplnila to, ¢o
bolo napisane v jej podnikatel'skom zamere, ako si bude na tieto Sportoviské zarabat’. A nielen
tym, ze poziada o to, aby mesto zakrylo vSetko bez ohladu nato, ¢i sa podari dodrzat
stanovena suma alebo nie. Lebo teraz zrazu hovorime o tom, ze 100 tis., ked’ bude d’alSie, tak

zasa to zakryjeme a NI sa nemusi starat’.

p. primator — p. poslanec, dovolil som si pouzit’ tato formulaciu vzhl'adom na to, Ze som
akcionar, jediny zastupca Mesta v spoloc¢nosti NI. Plne si uvedomujem zodpovednost’ za to,
ako hospodari NI a ako je to v stvislosti s Mestom Nitra a s MZ.

p. Kolenc¢ikova — minuly rok sme schvalovali materiadl, kde je celkova rekapitulacia,
modernizacia futbalového Stadion FC Nitra. Ten znel na sumu 4 897 035. Je to projekt, ktory
vypracoval Stapring a plus su k tomu tabul’ky a cena. Teraz sme si tu vypoculi, Ze celkova
cena bude nejaka 5, 6 mil. Ja som sa dnes rano pytala konatel'a NI spol., ¢i maju finanéné
prostriedky na splatky. Lebo podla toho, ¢o tu ja vidim, tak 20 tis., alebo 16 900 je jedna
splatka z tych 2 mil. a d’alSie 2 mil. bude zasa do nejakych 20 mil., ¢i vlastne oni budu mat’
z ¢oho splacat’ mesacne tento tver? Na zastupitel'stve v minulom roku povedala p. hlavna
kontrolérka a citujem ,,tu si treba uvedomit’ jednu vec. Uver si berie NI, &ize prijatim tohto
uveru sa nezvysSuje zatazenost’ tohto mesta“. Ale my, ked’ o tom debatujeme, tak k tomu
potrebujeme p. Danisa a Mesto. Je to tu nejako zmieSané a my potom nevieme, €o je mestské
a o Nitrianskej investi¢nej a ¢i na to financie ma alebo nemd. Myslim si, Ze sa opravnene
poslanci pytaju na situaciu, aby sme v tom mali jasno.

p. Racova — musim povedat’, Ze ma trapia tieto veci. Neviem, kto z nds mé uplny prehlad’
o financovani tohto projektu. Dokonca rozmysl'am aj o tom, Ci je vobec mozné to celé spisat’.
Je to dobré, ze to tu p. primator vSetko vymenujete, ale ten nesulad tam je. A ked tieto
informacie mame a st k dispozicii, tak toto bola prilezitost’ pri tomto materiali ich zverejnit.
Ale dobre, materidl toto nerie$i. Pre mna bolo prekvapenym a Sokom to, ze rok po schvaleni
uveru ideme tuto vec nejakym spdsobom upravovat’ a zasahovat’ do toho uznesenim. Ja som
si totizto myslela, ze ten Gver sme tak rychlo potrebovali, Ze je uz davno prijaty a dokonca aj
vycerpany. A z tohto dovodu méam jednu otazku. Z tych 4 mil., ktoré sme teda schvalili, ze si
NI méze zobrat, tak aka vyska bola uz prijata, aky tiver bol prijati a od koho?

p. primator — p. poslankyna, NI 2 mil. od Slovenskej sporitel'ne.
p. Racova - tak toto tam mohlo byt’, lebo z tohto to vobec nie je jasné. Takze z tych 4 mil. 2

mil. uz boli vyCerpané od Slovenskej sporitelne a d’alSie 2 mil. mame eSte vol'né, tak tie eSte
NI necerpala. Ked’ je to teda takto, tak sa teda pytam, preco nerieSime len tie 2 mil.?
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p. primator — rieSime, ale my sme medzitym ten Uver navysili na 4 mil. a teraz rieSime len
penazny ustav a podmienky prijatia tveru a od koho zoberieme uver.

p. Racova — jednoducho to uznesenie, ktoré navrhujete, nevyjadruje ti podstatu a ten problém
o ktorom tu hovorime. Skiisme to formulovat’ tak, aby to bolo uz kazdému jasné. Ze z uveru 4
mil. boli 2 mil. prijaté a uz sa aj Cerpali a tie 2 mil., ktoré prijaté neboli, tak tie rieSme. A nie,
Ze sa tam pouziva navysSenie a prijatie vyhodnejsej ponuky. V ukladacej ¢asti v tom uzneseni
31. januara 2017 to predsa mali uloZzené. Tam bolo poverenie, o ma robit’” primator mesta
abolo tam ulozené konatelom NI oslovit banky s cielom ziskania najvyhodnejSich
podmienok. Toto oni robili, celé to prebehlo a vlastne na tie vol'né zvysné 2 mil. toto teraz
rieSime.

p. primator — p. poslankyiia, je to tam presne napisané. NavySenim poévodného tveru 2 mil. na
4 mil. ato bud’ formou dodatku k existujicej zmluve, to znamena Slovenska sporitel'na za
dodrzanie tych istych podmienok. Akondhle prisli stym, ze chca rucit dalSie 2 mil
majetkom, tak sme hladali d’alSiu vyhodnejSiu alternativu ata sa ponuka. A zato tam je
alternativa - alebo prijatim vyhodnejSej ponuky od in¢ho petiazného ustavu.

p. Racova — ten text nie je jednoznacny, mali by sme to sformulovat’ inac, aby neboli
problémy.

p. primator — skuste dat’ nejaky névrh, ale toto je prerokované s penaznym ustavom.

p. Burda — na rozdiel od p. Racovej, p. Oremusa, p. Stefeka. Toto nie je nové uznesenie, to je
zmena povodného uznesenia. Ked’ si to podrobne precitate, tak je to kazdému jasné, ze objem
uveru sa nezvysuje, su to stidle 4 mil. a toto uznesenie nam dédva moznost’, teda NI, aby si
mohla zobrat’ iver v inom bankovom ustave za vyhodnejSich podmienok. A myslim si, Ze
pre mia a mojich kolegov z klubu je toto uznesenie jednoznacné, jednoduché, pochopitelné
anevidim na flom ni¢ konfliktné, nezrozumitel'né as kludnym svedomim modzeme dat’
o tomto uzneseni hlasovat’.

p. Dovicovi¢c — myslim si, ze p. primator to povedal spravne a mne to uznesenie je jasné
v tom, Ze ide o to, aby sa vytvoril priestor na rokovanie s inou bankou. Ale ¢o mi nie je jasné,
treba si pozriet’ uznesenie zo 14. decembra 2017 ¢. 387 a uznesenie €. 929 z 31. januara 2017,
toto uznesenie ma body c), d), e), f) a uznesenie, ktoré ho meni, ma bod b), kde su v tom
januarovom uzneseni body a) a b)? Su tie uznesenia kompatibilné? Je to z janudra 2017 ¢.
7/20017 celé alebo tam pismena a), b) chybaju?

p. prednosta — za toto chybné oznacenie pismen sa asi dodato¢ne ospravedlnime, pretoze
v pripade, Ze sa kopirovali uznesenia uz z portalu, kde su zverejnené, tak v podstate tym
prekopirovanim toho prvého uznesenia, kde bolo hovorené o pismeniach a) ab), tak
predpokladam, ze automaticky pri kopirovani druhého uznesenia sa pokracovalo v ¢islovani
ako pismenom c), d), e) a f). Mézem vam to ukazat’ aj na pocitaci potom osobne, za toto sa
vopred ospravedliiujeme a ide o pismena a), b), ¢) a d) aj v tom prvom uzneseni.

p. Stefek — naozaj ten material je trocha zmitoény. Ja presne viem, o ¢o ide. NenavySujeme
ho, ked’ menime uver 2 a 2, to vieme. Ale to uznesenie je naozaj napisané trocha zmétocne,
lebo ak nieCo menime, tak menime z na. A to tu nie je tak polopaticky napisané, ze bod b)
z uznesenia, ktoré bolo na janudrovom zastupitel'stve, kde sme rozhodli o prijati Gveru spol.
NI do vySky 4 mil. a to navySenim formou dodatku. To znamen4, Ze z 2 na 4 mil. Menime ten
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druhy uver ztoho 31. januara o moznost' nie len dodatku k pdvodnej zmluve, ale aj
o moznost’ rokovat’ s inou bankou o inych podmienkach. Malo tam byt toto po b) apo c)
o moznosti rokovat’ aj s inou bankou. Aby sme tie 4 mil. nezazmluvnili v jednej banke.
Budem sa cudovat’, ¢i sa taka banka ndjde, ale asi sa ndjde, ako ste uz v diskusii povedali, ze
je to vyrokovang, Ze sa takéd banka najde, ktord ndm da 2 mil. a nebude chciet’ zalozit’ Ziadny
majetok, ktory ma dnes zvereny do vlastnictva NI. Keby bol ten slovosled trocha inak
napisany, tak je to jednoduchsie. Ja ho ur¢ite podporim.

p. Kolencikova — my sme schvalili 14. decembri 2017 4 mil. Naco my ideme eSte dnes 2 mil.
schvalovat’? Ved’ toto sme nikdy neschvalovali, ved’ to sa vzdy riesilo na urade.

p. primator — osobne som presvedCeny, Ze je to naformulované spravne. Vymeneny cely bod
a) o ti dopliiujicu vetu, ze s moznostou ziskania tych 2 mil. z iného penazného ustavu. Ja
som o tom presvedceny, Ze tak to je to dobré.

p. Keselyovd — podla mojho nazoru uznesenie je zrozumitelné aja by som mu ani pri
kontrole uznesenia ni¢ nevytkla. Vzhl'adom k tomu, Ze tymto uznesenim sa meni cela citacia
pismena. Cize uver vo vyske 4 mil. zostdva zachovany NI a dopliia sa vlastne len moZnost
ziskania ponuky od iné¢ho petiazného Ustavu vo vySke 2 mil. V decembri 2017 zastupitel'stvo
navySovalo uver z 2 mil. na 4 mil., vySka zostadva zachovana s tym, ze 2 mil. je podpisana
zmluva so Slovenskou sporite'nou a ¢islo zmluvy je aj vuzneseni uvedené. A uznesenie
vlastne rozSiruje moznost” vyhodnejSej ponuky od iného peniazného ustavu, ¢ize tie dalSie 2
mil. sa nemusia zobrat’ podla tohto uznesenia zo Slovenskej sporite'ne vzhl'adom k tomu, ze
ziada zalozné pravo na nehnutelnost’, ale méze NI vyuzit’ ini vyhodnejSiu ponuku od iného
penazného Ustavu, toto riesi uznesenie.

p. Kolenc¢ikova — ja si nepamitam za tie roky, ¢o tu sedim, zZe by sme schvalovali, od ktorej
banky mame zobrat’ uver.

p. primator - ved’ my neschval'ujeme konkrétnu banku, ale my schvalujeme formu, ako sa to
da pouzit. Pretoze ak nam niekto slubil, Ze bez rucenia nam poskytne a dnes pride
s podmienkou, ze musime zarucit’ majetkom, tak hl'adame alternativu, ako to vyrieSit. A ta
alternativa v tej druhej Casti vety ,,respektive prijatim vyhodnejsej ponuky...

p. Racova — takze, ked’ sme si to takto vysvetlili, Ze je tam chyba len v zlom oznaceni tych
odstavcov a), b) atak d’alej, tak ja som to pochopila, aj by som s tym suhlasila, ale potom
nerozumiem, pre¢o vnovom uzneseni figuruje v texte navySenim formou dodatku k
existujucej zmluve a za tym je vo vysSke 2 mil., ked’ v p6vodnom uzneseni z 31. januara to
nefiguruje. Jednoducho je to tam zbyto¢né ato vytvara ten zmétok. Osobne si myslim
a chcem navrhnut’, ¢i by to malo takto logiku. V tom uzneseni, ktoré schval'ujeme, by sme
teda nechali - prijatie uveru spolocnostou NI do vysky 4 mil., a to navysenim formou dodatku
k existujucej zmluve o uvere ¢. 273/CC/2017 a nedali by sme tam vo vyske 2 mil., resp.
prijatim vyhodnejsej ponuky od iného penazného ustavu vo vyske 2 mil. Lebo to nové je za
tym, resp. to je to nové. PreCo v tom pdvodnom texte je vsunuté vo vySke 2 mil.? To ma
mitie. To nie je v pdvodnom uzneseni, pozrime si povodné uznesenia. My sme tver schvalili
31. januara v bode b) prijatie uveru vo vyske 4 mil. a v decembrovom bolo navySenie o 2 mil.
Ale v povodnom uzneseni v texte nie je vsunuté vo vySke 2 mil. Navrhujem vynechat
vo vyske 2 mil. Nech sa k tomu vyjadria, lebo to nie je v stulade s pdvodnym uznesenim. Ak
hovorite, ze do povodného uznesenia dopiiiame len moznost’ vyuzitia sluzby iného bankového
ustavu, tak potom odkopirujme povodné uznesenie a za to respektive dajme tito moznost’.
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p. prednosta — precital by som prvé uznesenie schvalené v rade. MZ schvalilo prijatie uveru
spoloc¢nostou Nitrianska investicnd, s. r. o. do vysky 2 mil. eur. stym, ze malo prebehnut
ponukové konanie. Ponukové konanie prebehlo, bola uzatvorena zmluva medzi NI a
vitaznym peniaznym ustavom — bankou. Nésledne sa uznesenim ¢. 387/2017 z potreby
zvysenia financovania navysil uver z 2 mil. na 4 mil., to znamena, ze sa zmenil cely bod a)
Prijatie uveru spolocnostou Nitrianska investicnd, s. r. o. do vysky 4 mil., ato navySenim
formou dodatkov k existujucej zmluve. Ku konkrétnej zmluve za konkrétnych podmienok.
Rokovanie s touto bankou momentalne meni tieto podmienky, za ktoré bol prijaty tver
navysenim o tie d’alSie 2 mil. KedZe tie podmienky banka zatial’ neakceptuje dodrzat’, tak sa
snazime zmenit’ to uznesenie na formulaciu. Pokial’ banka v rdmci rokovania mozno aj tymto
nejakym krokom nepristipi na dodrzanie podmienok, ktoré boli zaru¢ené zmluvou o tvere ¢.
273/CC/2017, vytvorime si priestor rokovat sinou bankou o parovatelnych lepSich
podmienkach. A v si¢asnom névrhu cely bod a) menime do tejto formulacie. To znamena,
uver zostava do 4 mil. eur, a to navySenim formou dodatku k existujiicej zmluve vo vyske 2
mil. eur.

p. Racova — ja suhlasim. Ale preco to tam musime vsunut'?

p. prednosta — pretoze ja musim uzatvorit’ dodatok so Slovenskou sporitenou len na 2 mil.,
lebo na 2 mil. uz mam. VSetko za ,,respektive* sa vztahuje na in banku, to znamena, ze ina
banka sa s nami mdze bavit’ len o 2 mil. a nie o0 4 mil.

p. primator — priestor v prvej Casti je vytvoreny, keby sa dodatok robil so Slovenskou
sporite'nou, tak ho robime na 2 mil. Ked p6jde in& banka, tak to je za tym ,,respektive®. Zato
som ja hovoril, Ze bud’ bod 1 alebo bod 2., ale nemdézeme kvoli Sporitelni vypustit’ tie 2 mil.,
pretoze to uznesenie k tomu uveru potrebujeme.

p. Racova — beriem spat’ moj navrh. Ak to takto chapeme, Ze to tam musi byt’, lebo je to
viazané na Slovenskl sporitelfiu a to druhé je viazané na int, tak si skutoéne pockame na
realitu.

p. Dovicovi¢ — mne je to uznesenie jasné, ale myslim si, ze ovela lepSie by to mal vysvetlil
ten, kto s tou bankou rokuje. A chcem sa spytat’, kto rokuje s bankou?

p. primator — rokovanie prebehlo na mojej urovni. Slovenska sporitelfia prisla s navrhom, aby
sme zablokovali majetok v prospech.

p. Dovicovic — p. primator, kto si berie uver? Ja som to tak bral, Ze nato bola vytvorena firma,
aby sa o veci starala a nie, aby Mesto robilo za firmu atobdz nie ty, p. primator, aby si
rokoval za firmu.

p. primator — bol tam aj p. JUDr. KrSiak, ktory je prokuristom NI, ¢iZze v tomto pripade tie
formalne veci boli dodrzané.

p. Kolencikova — preco bola prva zmluva 15. 2. 2018 podpisana a nasledne 4. 5. 2018

podpisana? Z akého titulu bolo to v Slovenskej sporitel’ni, zostalo to tam a robil sa dodatok ¢.
1, pytam sa preco?
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p. Refka — k tejto zmene prislo z toho dovodu, ze sme mali podpisani zmluvu o Cerpani
uveru, ale nakol’ko sme museli pripravit’ stavenisko a prvé faktiry zacali byt az v méji, tak
sme museli urobit’ novy dodatok na upravu splatok len na to obdobie, aby nam to vyslo. Inak
vietko je tak, ako ma byt podpisané. CiZe tam sa posunula len faktira. Prva faktira isla
neskor, ako bolo teoreticky predpokladané, Ze sa vystavi. CiZe to je cely problém, o tam
vznikol.

p. Stefek — ddvam malti zmenu k tomuto navrhovanému uzneseniu a to je: a) prijatie viveru
spolocnostou NI navysenim formou dodatku k existujucej Zmluve o uvere ¢. 273/CC/2017
vo vyske 2 000 000,- €,

a vyraz respektive navrhujem nahradit pismenom b) prijatim vyhodnejsej ponuky od iného
penazného ustavu vo vyske 2 000 000,- €

myslim si, ze toto by ti diskusiu mohlo trocha ukl'udnit’ a je to polopatickejsSie, aby to bolo
zrozumitel'nejSie pre vsetkych.

p. primator — ma to jeden hacik, ze menime bod a) povodného uznesenia za bod a)
a dopliame bod b), lenZe ja som navrhoval 1, 2 vramci bodu a) ato sa mi zdalo eite
zrozumitel'nejSie.

Hlasovanie ¢. 13 o pozmenovacom navrhu p. Stefeka — Prijatie uveru spoloénostou
Nitrianska investi¢na, s. r. 0. do vysky 4 000 000,- € a to:

al — navySenim formou dodatku k existujucej Zmluve o tvere ¢. 273/CC/2017 vo vyske
2 000 000,- €, alebo

a2 - prijatim vyhodnejsej ponuky od iného penazného ustavu vo vyske 2 000 000,- €

prezentacia — 24

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 14 onavrhu na uznesenie ako celku — Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 7/2017-MZ zo
diia 31.1.2017 v zneni uznesenia ¢. 387/2017-MZ zo dia 14.12.2017 (Navrh na prijatie
uveru spolo¢nostou Nitrianska investi¢na, s. r. 0.)
schvaluje
zmenu uznesenia Mestského zastupitel'stva v Nitre ¢. 7/2017-MZ zo dia 31.1.2017 v zneni
uznesenia ¢. 387/2017-MZ zo dna 14.12.2017 (Navrh na prijatie averu spolocnostou
Nitrianska investi¢na, s. 1. 0.) v bode a) nasledovne:

a) Prijatie tiveru spolo¢nostiou Nitrianska investi¢na, s. r. 0. do vysky 4 000 000,- € a to:

al — navySenim formou dodatku k existujucej Zmluve o tvere ¢. 273/CC/2017 vo vyske
2 000 000,- €, alebo

a2 - prijatim vyhodnejsej ponuky od iného peniazného ustavu vo vyske 2 000 000,- €
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Uznesenie Cislo 238/2018-MZ

prezentacia — 22

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 4

Navrh bol schvéleny.

5. Navrh na rozpocétové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2018
mat. ¢. 1510/2018

Material uviedol JUDr. Igor Krsiak, prednosta MsU.

p. Kolenc¢ikova — bolo niekde zverejnené nejakéd vyzva, Ze si mézu ziadat’ takuto dotaciu?
A davam navrh, aby sme neschvalovali dotdciu 3MONKEYS s. r. o, je to koSicka firma.
Myslim si, Ze my v Nitre mame dost’ firiem a Sportovcov, ktori by urcCite Ziadali dotacie. Teda
poprosim a je to moj navrh, aby sme o tejto dotacii nehlasovali a aby i§la s materialu von.

p. Dovicovi¢ — nemdm problém tento navrh podporit’, len chcem avizovat, Ze najneskor
na septembrové zastupitel'stvo. Sluzbyt v spolupraci s odborom Skolstva bude nuteny
predlozit’ navrh na rozpoétové opatrenie, predpokladam, Ze vo vyske 300 tis. euro. Ciastka
750 tis, ktord je urena na udrzbu, opravy a prevadzku Sportovych objektov v sprave
Sluzbytu. Uz tato povodna cCiastka, na ktort som upozoriioval pri schvalovani rozpoctu,
nereflektuje ani len skutocnost’ z minulého roka a naviac v tomto roku, ked’Ze zastupitel'stvo
v marci tohto roku ustupilo od zdmeru budovania kupaliska s celoro¢nou prevadzkou
a rozhodnutie zmenilo a posunulo ho, transformovalo jeho znenie tykajicej sa tejto veci. Po
prerokovani vo vedeni mesta Sluzby pristipil k tomu, ze opravoval na to, aby boli
prevadzkyschopné tri bazény a konecne po rokoch sa podarili opravit’ Satne, ¢o okrem
regionalneho uradu zdravotnictva naozaj vel'mi pozitivne privitali névStevnici kuapaliska.
Takze avizujem, ze bude potrebné, aby sme sa touto vecou zaoberali, pretoze v opacnom
pripade bude musiet MZ rozhodnut’, ze na ktorych objektoch Sluzbytu ukon¢ime uhradzanie
energii a v akom termine.

p. Racova — osobne si myslim, ze ak uvolfiujeme takéto finan¢né prostriedky, mohol si dat’
odbor Skolstva a Sportu taki namahu, aby tam prilozil dovodovl spravu. Preco tam nie je
dovodova sprava? Je taky velky problém, kazdy z tych projektov a aktivit popisat™? Naco tie
finan¢né prostriedky budu pouzite? Budi pouzité na ceny, na Sportové potreby, alebo na
obedy alebo ja neviem naco. To my musime patrat. Nemohlo to tam byt stru¢ne popisané?
Takto postaveny material vobec nespiiia ani zakladné poziadavky. Kde mame istotu, Ze tie
peniaze budu efektivne a skutocne ucelne pouzité? Mohla by som poprosit’, aby kazda z tych
aktivit bola teraz tu strucne s charakterizovana? Aby sme to uz ozaj takto formalne nerobili,
ved’ to sa nema. Skutocne si myslim, Ze je to nutné. Takze prosim dolozit’ a vystapit’, naco
budu tie finan¢né prostriedky v ramci Sportovych aktivit pouzite.

p. Gres$o — v podstate ma predbehla p. poslankyiia Racova. Toto je material ako vysmech. Ci
je 3Monkeys z Nitry alebo Kosic, je to v podstate jedno. Co si pod tym ,,Vratme $port do
rodiny*, ,,Olympijska dedina“ mame predstavit'’? To st zdkladné veci, ktoré by mal obsahovat’
material. Preto tieZ pozadujem, aby sme to dostali vysvetlené.
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p. Gut — obratili sa na mna Sportovci z Krskan. Futbalovy Stadion sme mali trikrat zaplaveny
pri junovych zéaplavach. Chcel by som v ndvrhu na uznesenie z polozky 642 002 Dotécie Sport
vyclenit’ 3000 eur na rekultivaciu travnika futbalového Stadidna v Dolnych KrSkanoch. Na
hracej ploche bola naplavenina a z prilahlych poli, ornice, iloviny, travnik zivori. Ked’ im
chceme pomoct’, aby mali na com Sportovat, bolo by vhodné zabezpecit' rekultivaciu. Je to
hracia plocha, ktord je v majetku mesta Nitry. Toto by som dal v pozmeniovacom néavrhu ako
poziadavku pre nas.

p. Stefek — mne rovnako absentuje dévodova sprava a treba povedat, Ze dotacna politika
nasho mesta ide v nejakom rezime. Predpokladam, ¢i klub BKM SPU, BKM Junior, tak aj ta
sro-Cka z KoSic dala asi nejaka ziadost’ o dotaciu. Myslim si, ze bod 3 tej koSickej sro-Cke
mozeme skor chipat ako transfer, nie ako dotaciu. Dotaciu davame Sportovym klubom
pOsobiacim na uzemi mesta, som o tom presvedceny, ze to mame v pravidlach. Toto je naozaj
sro-Cka, ktord ma so Sportom velmi malo spolocného. Nie je dnes problém pozriet’ to
v obchodnom registri. Sme v druhom polroku, kedy mame titul Europske mesto Sportu
amozno okrem zdsadnych veci, ktoré sa bezne v meste Sportuji, sa ni¢ zasadné neudialo.
Toto je jeden nastroj, kedy chceme tento titul zviditel'nit' a spopularizovat’ Sport v naSom
meste. Mrzi ma, Ze je materidl predlozeny v takejto podobe. Doteraz som za kazdé jedno
rozpoctové opatrenie hlasoval a mam obavu, Ze za toto asi nezahlasujem.

p. primator — v prvom rade na Eurépske mesto Sportu bolo v samotnom rozpocte vyc€lenenych
200 tisic. Ani jednu polozku, o ktorej sa bavime, si nedovolime pustit’ bez toho, aby nesla
v mestskom zastupitel'stve. Suhlasim s tym, Ze v materidli absentuje stru¢na charakteristika
jednotlivych podujati. Nedavali sme ju napriklad ani na také aktivity ako boli MS v hokejbale
Strnast’ az osemnastroénych a schvalovali sme 15 tisic. Takisto sme nedavali podrobnu
spravu na Cyklistické preteky okolo Slovenska. Postupne posudzujeme vSetky ziadosti
a predkladame. Su tam aj drobnejSie ziadosti, napriklad Krskany, viem o nej. Je rieSené z inej
polozky, nie z Europskeho mesta Sportu, vo vySke 1500 eur. Je to rieSené, boli sme predsa
tam spoloc¢ne, registroval som to a v rdmci moznosti, ktoré su, sme to riesili. Vlani prebehol
prvy rocnik konferencie. Pokial' poznate byvalého trénera chodcov slovenskej reprezentacie
Bencika a d’alSich, prebehla v Bystrici konferencia ,,Vratme Sport do rodiny* pri prilezitosti
Eurdpskeho mesta Sportu. Mesto Bystrica dotovalo tento projekt 15 tisicami eur. Chceli tu
sediet’ tri — $tyri dni, diskutovat’ o $porte. Povedali sme, Ze pre nés takato konferencia nespliia
ucel. Ale ked chceme zachovat’ kontinuitu a bavit’ sa o tom, ako by mali rodi¢ia s detmi
spolo¢ne Sportovat’, tak sme povedali, ze predlozime na zastupitel'stvo material a polovi¢nou
Ciastkou sa poklisime na konferenciu schvalit' prostriedky. Co sa tyka BKM SPU su to
mladeznici, chlapci, je to sutaz 9 Statov. Bol tu p. profesor Okenka a tréner basketbalistov
Urban, ktori poZziadali ubytovanie na internatoch a prispevok na stravu pre muzstva z Eurdpy,
ktori tu budu na tejto basketbalovej lige mladdeznickej s tym, Ze si samozrejme klub bude
zabezpecovat’ svoju ucast’ na tychto podujatiach v jednotlivych Statoch, lebo to podstate
putuje po tych jednotlivych Stdtoch. BKM Junior UKF Olympska dedina - Sportovo zabavny
defi pre rodiny malo to prebehnit’ na ZS J. Krala. Tento projekt predkladal pre Eurépske
mesto Sportu aj v suvislosti s tou konferenciou ,,Vratme Sport do rodiny* p. Sajler ap.
Sajlerova. Mal by sa tam urobit’ Olympijsky deni, kde by tie rodiny s detmi pohli prist’
a Sportovat’. Urcite by sme dali aj poslancom na vedomie, pozvali ich tam. Tieto podujatia
sme povazovali za dobré v ramci toho Eurdpskeho mesta Sportu. Asi nestihame termin MZ
17. septembra, ale pokial sa rozhodneme neschvalit' tento material alebo doplnit’ ho
o dévodovu spravu, tak ja nemam problém s tym, aby sme material stiahli z rokovania.
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p. Gresso — trocha ste, p. primator, prirovnali podujatia, ktoré sa konali Nitre, boli
organizované Nitran¢anmi, o ktorych verejnost’ vedela. Cyklistické preteky, tak tie vieme, uz
niekol’kokrat sa konali v Nitre, vedeli sme o nich a bavili sme sa len o sume. Majstrovstva
sveta juniorov, neviem ¢o tam treba vysvetl'ovat’ pri tom, lebo ked” raz Nitra organizuje a je
organizadtorom na svojej pdde MS, tak sa zas len bavime osume. Ale pri uvedeni
3MONKEYS s.r.o. — Vratme Sport do rodiny naozaj nikto, naozaj nikto netusi, o o sa jedna.
Takze ste mozno porovnali veci, ktoré nie su az tak porovnatel'né. Takze ta absencia tam je.

p. primator — ja som povedal, ze mne tiez. Dal som priklad, Ze sme schval'ovali prostriedky
z tejto polozky Eurdpske mesto Sportu aj kinym podujatiam a vinym ciastkach, ale
neporovndvam, ze Ci to je dobré alebo zl¢, len som pripomenul, Ze to iSlo vramci
rozpoc¢tového. Mozno z toho dovodu tu chyba td dévodova sprava.

Hlasovanie ¢. 15 o pozmenovacom ndvrhu p. Kolencikovej — vypustit' z ndvrhu 644002
3MONKEYS s. r. 0. +7500,-

prezentacia — 22

za— 16

proti — 0

zdrzal sa — 6

Navrh bol schvaleny.

Hlasovanie ¢. 16 o pozmeniovacom navrhu p. Guta — z polozky 642 002 Dotacie Sport
vyclenit’ 3 000,- € na rekultivaciu travnika futbalového Stadiona v Dolnych Kskanoch

prezentacia — 24

za—19

proti — 1

zdrzal sa — 3

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie ¢. 17 onévrhu na uznesenie ako celku - Mestské zastupitel'stvo v Nitre
prerokovalo Navrh na rozpoc¢tové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2018 schval'uje
Rozpoctové opatrenia v rozpocte Mesta Nitry na rok 2018

podla predlozeného navrhu, vratane nasledovnych schvélenych zmien:
- vypusta z navrhu znenie:
644002 3MONKEYS s. r. 0. — Vratme Sport do rodiny 0 + 7500 7500

-z polozky 642 002 Dotacie Sport
vyclenit’ 3 000,- € na rekultivaciu travnika futbalového Stadiona v Dolnych Kskanoch
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Uznesenie ¢islo 239/2018-MZ

prezentacia — 24
za—22

proti — 0

zdrzal sa — 1

Navrh bol schvéleny.

6. Navrh na zmenu cestovného poriadku — Turisticky vlacik mat. ¢. 1515/2018

Material uviedol p. Ing. Pavol Jakubcin, veduci odboru komunalnych ¢innosti a Zivotného
prostredia.

Hlasovanie ¢. 18 o ndvrhu na uznesenie — Mestské zastupitel’stvo v Nitre prerokovalo Navrh
na zmenu cestovného poriadku — Turisticky vlac¢ik v zmysle prilohy

schvaluje

Zmenu cestovného poriadku — Turisticky vlacik podla predloZzeného ndvrhu s Gi¢innost'ou
0d 01.09.2018 do 30.09.2018

uklada

vediicemu odboru komunélnych ¢innosti a zivotného prostredia

zabezpecit’ doplnenie cestovného poriadku MAD spolu s dopravcom podl'a schvalovacej Casti
tohto uznesenia

Uznesenie Cislo 240/2018-MZ

prezentacia — 24
za—24

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.

7. Diskusia

p. primator — ak dovolite, vyuzijem priestor v diskusii. Na poslednom zasadnuti mestského
zastupitel'stva vystapil ob¢an, ktory ma oslovil, aby som sa vyjadril k problematike spalovne.
Dovolim si ho precitat’ vSetkym poslancom a poslankyniam list, ktory je pripraveny a bude
mu odoslany. ,,Otvorenym listom ste ma poziadali o vyjadrenie k otdazke ,,budovania alebo
nebudovania spalovne*“ na uzemi mesta, resp. v jeho blizkosti. Formulacia odpovede na tuto
otdzku nie je jednoducha, nakolko uvedené rozhodnutie nespada do pravomoci primatora, ale
mestského zastupitelstva. Mesto Nitra urobilo za poslednych 10 rokov mnoho opatreni
k zlepseniu a hlavne k ,,zekonomizovaniu* cinnosti v nakladani s odpadmi. Spomeniem
vybudovanie kompostarne, 5 zbernych dvorov, perspektivou dalsich dvoch v tomto roku,
rozmiestnenie priblizne 1000 ks nadob na separovany zber a 8500 ks nadob na zemny odpad
a v poslednom obdobi osadenie cca 200 ks polopodzemnych kontajnerov. Som presvedceny,
Ze cely system zberu a likvidacie odpadu je premysleny, v celom rozsahu je zabezpecovana
spolocnostou, ktora je 100% dcérskou spolocnostou Mesta. Pri priprave materialu ,,Aj Nitra
chce byt Smart* je namieste aj otazka, dokedy je dany systém zberu a likvidacie odpadu aj
napriek dofinancovaniu zo strany mesta udrzatelny, hlavne v likvidacii komunalneho odpadu.
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Zodpovedni pracovnici a aj ja osobne sa zaujimame o vyhody v tejto oblasti, zhodnocujeme
najlepsie a najekologickejsie rieSenia v Rakusku, Nemecku v severskych krajindch.
Nepreferujeme Ziadny konkrétny sposob riesenia likvidacie odpadu. Uvedenad uloha okrem
materidalu ,,.Smart* nie je nikde zavdizne urcenda. Ako primator citim potrebu otvdrat tuto
otazku, otvorene hovorit o budiucnosti a moznych technologickych rieseniach. Vzhladom
k tomuto nemdam osobne predstavu a ani nepreferujem Ziadne konkrétne rieSenie, nie je
zadand projektova dokumentdcia ani vo forme Studie, preto povazujem Vase otdzky, ktoré boli
uvedené v liste za predcasné. S uctou primdtor mesta.” Dnes je prepisana, podpiSem a tato
odpoved’ bude dorucena.

p. GresSo — par vetami by som sa chcel dotknit’ problému, ktory trapi dost’ vel'a obyvatel'ov,
najma v Starom meste. Je to problém nepovolenej stavby na Podzamskej ulici. Zacnem od
zatiatku, kedy sme sa my ako VMC tomuto problému zadali venovat, kedy prisla Ziadost’
o prenajom pozemku od investora, alebo ziadatel'a p. Lipovského, ktory si ziadal prenajat’
pozemok. S p. poslancom Gavalovicom sme vykonali tvaro-miestnu obhliadku a v dobre;j
viere sme pozemok odporucili na prenjjom. Bola predlozend Studia, vizualizacia budovy,
ktord by tam mala stat’ a bola v stilade s izemnym planom mesta. Udiali sa veci, ktoré
nasledne znamenali to, Ze stavba nebola povolena. Neboli dodrzané stavebné materialy, ktoré
mali byt abolo uvedené v Zziadosti o stavebné povolenie. Kroky Mesta boli trestné
oznamenie, mozno uz predbieham, exekucia.

p. primator — predbezné opatrenie.

p. Gresso - predbezné opatrenie, pokuta vo vyske 25 tisic eur, myslim, Ze nasledne potom
udelena dalSia pokuta. P. investor, stavitel, vobec nereSpektuje to, ze mestskym
zastupitel'stvom bola zruSena najomna zmluva. Ide o to, Ze stavba je nepovolena. De facto
stavba neexistuje. De jure neexistuje, pardon. De facto existuje. To znamend, Ze dodnes p.
stavitel’, investor vyuziva na$§ pozemok. Ma pravoplatné rozhodnutie od Slovenskych
elektrarni, Zapadoslovenskej energetiky na vedenie kébla v naSom pozemku. Cez nas
pozemok si postavil jedina pristupovi cestu do svojej budovy, ktora je budovou nepovolenou.
Budovu planuje evidentne vyuzivat. Dokonca nam odpilil dve cCasti nasho plota. Je to
absolutne, ja to nazvem chraptinske chovanie, ktoré zaklada precedens aj pre ostatnych mozno
drzejSich obyvatelov, ktori planuja v buducnosti stavat’. Pre niektorych slusnejsich I'udi, ktori
si pockaju na stavebné povolenie a rieSia to v sulade so zakonom, je to az nepochopitel'né.
Chcel by som dat’ jeden ndvrh v zaujme ochrany mestského majetku, pretoze je absolutne
nepripustné, aby sme takymto spésobom pristupovali k mestskému majetku. ESte porovndm
dve veci, Cierna alebo nepovolena stavba. Nepovolena stavba je v tomto pripade rozdiel,
pretoze jediny pristup na tato stavbu je cez mestsky pozemok. Preto si ho ochraiime. Chcem
podat’ jeden navrh, v ktorom mestské zastupitel'stvo v Nitre schvaluje osadenie beténovych
cestnych zabran na Podzamskej ulici v Nitre pred jestvujicu nepovolenu stavbu p.
Lipovského kvoli zabraneniu neopravneného nakladania s mestskym majetkom. Termin
thned’, kontrola mestska rada.

p. primétor — budeme reagovat, ale neviem, ¢i by toto nemali posudit’ architekti, aby sme si
neurobili americké vel'vyslanectvo na Podzamskej ulici. Dali sme aj za rozpilenie zébradlia a
trestné oznamenie za poskodzovanie cudzej veci. I[deme presne v ramci zakona, sleduje to p.
dr. Hipp, pravidelne ma informuje. Vieme aj protikroky druhej strany, méa tam pravne
zastipenie pravnikom, ktory samozrejme bojuje proti ndm. Kroky, ktoré sme v suvislosti

20



s touto ¢iernou stavbou podnikli, sa in¢ ani v danom momente nedali urobit. Mame v podstate
rozhodnutie sudu, Ze majetkom nesmie nakladat. Mozno bude nasledovat’ exekucia,
nepozndm cely proces. Zo strany studu je schvalené predbezné opatrenie.

p. prednosta — v stru¢nosti by som reagoval na postup krokov, ktoré Mesto urobilo. Akonahle
na stavbe boli umiestnené kontajnery, hned’ prebehol $tatny stavebny dohl'ad. Na zdklade
zisteni bola identifikovand nepovolena stavba, v spravnom konani bola ulozena pokuta.
Pokial’ Mesto videlo pokracovanie prace, ziadali sme cez Okresny sud v Nitre o vydanie
predbezného opatrenia, aby bola tato stavba zastavena a d’alej nepovolovana. Takéto
predbezné opatrenie v prospech Mesta bolo vydané. Pokial’ dnes stavebnik porusuje uradné
rozhodnutie, dopusta sa aj konania proti vykonatelnosti iradné¢ho rozhodnutia. Ma to uz aj
trestnopravnu rovinu. Po zasahu do chodnika alebo oplotenia chodnika, ktoré stvisi
s Podzamskou ulicou, sme podali okamzite po zisteni trestné oznamenie z podozrenia
trestného ¢inu nicenia verejnoprospesného zariadenia. Vsetky zdkonné konania, ktoré sme
mohli naStartovat, sme nastartovali. Mestska policia asistuje, ak je zistena nepovolena
¢innost’. Snazia sa to zdokumentovat’ vysluchmi aj fotkami. TroSku som skepticky z formy
osadenia betonovych zabran, pretoze ide o zdsah do chodnika. Problém by s tym asi mal
Krajsky dopravny inSpektorat kvoli plynulosti prechodu chodcov. Po dohode so Strediskom
mestskych sluzieb chceme naspdt’ navarit' chybajucu Cast’ oplotenia chodnika a minimélne
zabezpecCit’ proti urazu, pretoze celistvost’ tam samozrejme je. Zase naStartujeme Skodové
konanie, ktoré s tym bude suvisiet’ ako naklady, ktoré do toho investujeme. V pripade, ze
organy ¢inné v trestnom konani za¢nll konat’ na urovni trestnej zodpovednosti konkrétnej
fyzickej osoby, tak aj bude musiet nastupit. Pretoze je tam marenie vykonu trestného
rozhodnutia a je zdsah do verejnoprospesnej stavby. To su preukazatel'né veci.

p. GresSo — absolutne som tymto vyjadrenim nechcel spochybnit’ kroky mesta. Nedostatocna
tvrdost’ legislativy v tomto smere ndm zvazuje ruky. Zatial’ sa de facto neudialo ni¢, o by
znemoznilo pristup na tento pozemok. Neudialo sa ni¢, Co by znemoZnilo vedenie sieti, najméa
elektrickej pripojky cez naS pozemok. Je vedend cez na$S pozemok, neviem, ¢i uz je to
zrealizované alebo nie, ale rozhodnutie na to ma. P. Lipovsky si robi ¢o chce. Co sa udeje
nasledne, je dnes otdzka. Podl'a mojho nédzoru nemozeme dovolit’, aby vyuZzival tuto ¢iernu
budovu, ¢i len mesiac alebo dva, to je jedno. Nemdzeme to dovolit. Nemo6zeme mu nechat’
volny priestor a odvoldvat’ sa na zakon, na pravo, ktoré je na naSej strane, som o tom
presvedceny, ale je liknavé.

p. primator — upozornil som aj majitel'ov susednych pozemkov, to je Orstap a Aladar Horvath,
aby mu nespristupnili cestu a obidvaja mi to sI'ibili. Rokoval som aj s nimi, aby sme ho istym
spdsobom izolovali.

p. Gresso — viem, ako to je, zaujimam sa o to. Tento diskusny prispevok nebol atakom voci
Mestu.

p. primator — ja to tak neberiem.

p. GresSo - urobili ste vSetko, o ste urobit’ mali. Zial’, zdkon a pravo nam asi troSku zvizuje
ruky.

p. Kolencikova — v piatok mi zavolal p. Morav¢ik s otdzkou, Ze preco som napisala list na
rozne inStiticie v meste ana Slovensky futbalovy zvéz. Povedal mi, Ze mu to ozndmil
primator a Ze si to aj overoval na SFZ. Snazila som sa p. Moravcikovi vysvetlit', Ze to je
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hltpost’ a ze som nikde ni¢ nepisala. Ale ¢o sa da urobit’ v tom pripade, ked’ vo vasom mene
niekto rozpogle list. Zistovala som cez SFZ. Ano, v piatok na SFZ prisiel list, kde v hlavicke
bolo uvedené moje meno a adresa. List iSiel asi na péat’ inStitacii, bol napisany na pocitaci
a obalka ru¢ne. Mam tie veci k dispozicii, ale nebudem ich zatial’ zverejiiovat’. V liste som
mala spochybnit’ futbalovy zapas a jeho odohratie, ktoré sa konalo v€era medzi FC Nitra
a DAC Dunajskéa Streda. Chcem tymto odkazat' vSetkym darebdkom a podliakom, ktori sa
znizuju k tymto praktikdm, ze ma neodradia. Tento list odovzddm dnes policii, podam trestné
oznamenie za podvod na nezndmeho pachatel’a. Vsetkych chcem ubezpecit, ze moja kampan
nebude zaloZend na intrigach, podvodoch a klamstvach. VSetko, ¢o poviem, bude podlozené
argumentmi. Budem bojovat’ korektne a sluSne.

p. primator — p. poslankyna, ja som dostal tuto informaciu z inSpektoratu bezpecnosti prace,
ze dostali takyto list. Okamzite som volal na futbalovy klub, Ze mame takato vec. Robili sme
vSetko preto, aby sa zapas uskutocnil a bojovali sme o to. Nakoniec p. poslanec Morav¢ik je
svedok, ¢o vSetko sme absolvovali a nebudeme to tu teraz zverejiiovat’, aby sme v piatok
poobede mohli so vietkymi intiticiami uzavriet’ veci a podpisat’ predbezné uZzivanie. Uplne
otvorene treba povedat’, ze nemame skolaudovany Stadion, ale ja som tu ¢akal do posledne;j
chvile, aby som podpisal predbezné opatrenie. Pokial' niekto zneuzil vase meno, je mi to
skutoc¢ne I'ito. Vec mnohych stavieb a mnohych veci v tomto meste by mala byt’ ctou pre nas
vSetkych a mali by sme spolo¢ne za to bojovat’. Nie si klast’ jeden druhému prekazky pod
nohy a hl'adat’ dévody na spochybniovanie, takZze som od tohto d’aleko. To, Ze som takl
informéciu dostal a Ze to bolo pod vasim menom, ste nakoniec potvrdili aj vy, ze takéto listy
boli rozposlané. Len to uz ja neviem skontrolovat. Hlavne nie v piatok, v tom hektickom
obdobi, som to nevedel skontrolovat’ ani vySetrit, taki moznost’ nemam.

p. Stefek — chcem zareagovat’ na to, o tu povedal p. poslanec Gres$o a mozno by bolo dobre,
keby zpozmenujuceho navrhu vyskrtol ,,betonovych cestnych® anechal tam ,,0sadenie
zébran®. Asi by bolo uznesenie skor vykonatel'nejSie. Samozrejme, Ze nas to trapi vSetkych,
nielen poslancov za Staré mesto a poslancov tohto mestského zastupitel'stva, ¢o sa na
Podzamskej deje. Zmluva je vypovedand? Nemame momentalne medzi sebou ziaden pravny
vzt'ah alebo sme zmluvu vypovedali a on to napadol a dal na std, nejaké predbezné?

p. prednosta — od zmluvy sme odstupili.
p. primator - od zmluvy sme odstupili.

p. Stefek — takZe nie je medzi nami momentélne Ziaden pravny vztah. Betonové zitarasy
a zdbrany zabrania tadial’ chodit’ aj chodcom. Aj to, po ¢om chodia, sa uz nedd nazvat
chodnikom, ale zI'abom. Je to pol metra prepadnuté, stoji tam kazdy det mozno 15 — 20 aut.
Verim, ze je to zdokumentované. Mozno tam Stitna policia v spolupraci s mestskou
kazdodenne vydé niekol’ko blokovych pokut. Ale urcite, keby sa plotovka, to, ¢o je bezne na
stavbach ohradené, keby sa nainStalovala na zabradlie, tak mu to jednoducho znemozni.
Znemozni mu to d’alej. Za pol roka tam vyrastla normalna stavba, ktoré je dnes zateplend, ma
fasadu bez toho, ze by to architekti schvalili. Nepredpokladdm, Ze ho niekto v tejto republike
donuti, aby to odstranil. Treba tam to, ¢o navrhuje kolega, ¢im skor namontovat’. V tom nam
nemodze nikto zabranit’, ze tam namontujeme dva alebo tri metre vysoky plot. Samozrejme,
aby to spiiialo vietky bezpe&nostné prvky, aby to in§pektorat prace nespochybnil, o sme tam
nainstalovali. ESte si dovolim navrhnat’ jedno uznesenie, ktoré sa tyka tyzdennika Echo. Aj
my ako poslanci sa dozvedame niektoré veci z tohto tyzdennika. Samozrejme, Ze ma mrzi, Ze
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sme neboli ako poslanci pozvani na otvorenie hokejbalového ihriska. Mozno to bolo naozaj
v takej hektickej dobe, ako aj v€era nas futbalovy Stadion. My ako poslanci tu schval'ujeme.
Ja som ti uz, p. primator, viackrat aj na mestskej rade odporuéil dve veci. Ci sa schadza
grémium alebo neschadza, to je tvoja vola. Koniec koncov mézeme tu byt’ aj my aktivnejsi,
ako predsedovia klubov ta budeme Zziadat’ o takéto stretnutia. Sme na konci volebného
obdobia, uz toto nerieSme. Ale rovnako som ti odporucil, aby sme aj na mestskej rade mozno
boli oboznamovani aj so zahranicnymi cestami, kde sa o tom pobavime, kto tam bude chodit’.
Aj ked mozno zaujem nie je taky vyrazny. DalSie som ti odporuéil, Ze ked otvarame nejaku
peknu akciu, tak aby boli pozvani vSetci poslanci mestského zastupitel'stva. Ved’ sme za
hokejbalové¢ ihrisko zahlasovali. UZ mi neostava ni¢, len verit’, ze to bolo v hektickej dobe, ze
sa otvorenie na zoborskej ZS zrodilo zvedera do rina. Ale uZ je to jedno. Aby sme
predchadzali ur¢itym bojom, aby sme zrovnopravnili moznosti, tak navrhujem névrh na
uznesenie. Mestské zastupitel'stvo za a) schvaluje, aby v tyzdenniku Echo v termine od
16.8.2018 do dna konania komunalnych volieb Mesto Nitra inzerovalo iba oznamy mesta
Nitra a pozvanky za Mesto Nitra na podujatia, ktoré mesto organizuje. Za b) na zaklade toho,
¢o odznelo na réznych socidlnych sietach, odporafa primatorovi mesta, aby inzerciu
v tyzdenniku Echo zverejnent 12.7.2018 za Mesto Nitra uhradil z vlastnych prostriedkov.
Déavam zaroven proceduralny navrh, aby sme o tychto dvoch bodoch, to znamena o a) ab)
hlasovali individualne.

p. primator — ale ktoru inzerciu?

p. Stefek — to je tych osem stran, p. primator, ktoré boli predmetom kritiky v réznych
médiach. Osem stran za mesto Nitra.

p. primator — neviem, ¢o s tym mam ja? Nie som redak¢na rada.

p. Sumichrastova — viem, na ¢o mieri p. poslanec. Bol propagovany material, kde ste boli vy
na fotkach. Chcem im len precitat’ Statit redakénej rady, kde je deklarované, ze ma Sirit’
medidlnu politiku Mesta Nitry, ma Sirit pozitivne informacie o praci a spolupraci
s partnerskymi mestami, o partnerskych névstevach, o osobnostiach mesta, mestskych
organizaciach, obcanoch, akciach, ktoré usporaduva mesto, a na ktorych sa spolupodiela
mesto. Vy sa zucastnujete na vSetkych akciach a ja si myslim, Ze je to uplne normalna vec, ze
ste uverejneny €i v obrazovej alebo je o vas pisané v printovej forme. Myslim si, ze je to
uplne normalne. Aj kazdy poslanec, ktory sa zucastiuje mestskych akeii, ¢i st to spoloc¢enské,
alebo v oblasti socidlnej, zdravotnickej, sa kazdy jeden zverejni v obrazovej forme, alebo je
tam jeho meno.

p. primator — dadm o tom hlasovat’. Chcem upozornit’, Ze pred Styrmi rokmi jeden z vtedajSich
poslancov presne takymto istym Stylom vystipil a prijali sme vtedy opatrenie, ze kazdy
poslanec dostane rovnaky priestor a poradie sa losovalo. Nemam dovod sa ani uprednostnit’,
ani nejakym sposobom riedit. Beriem to uplne normalne. Co sa tyka podujati a hlavne
zahrani¢nych ciest, ma ulozené p. Hornikova informovat’ vsetkych poslancov o zahrani¢nych
cestaich. To, ze sa prihlasi jeden poslanec na zahranicnu cestu, zato ozaj nemodze ani
sekretariat, ani protokol, ani oddelenie cestovného ruchu. Este tam bola poznamka k pozvaniu
na aktivity. Aj teraz, ked’ bol futbal, hoci nebolo oficialne pozvanie, tak prikaz bol, Zze kazdy
poslanec musi dostat’ informdaciu, Ze hrame v sobotu doma. V piatok 7.9. je slavnostné
otvorenie, poznacte si termin. Ale nezda sa mi normalne, ze ked’ napriklad budeme ocenovat’
2.septembra osobnosti mesta, aby sme to v Echu nezverejnili.
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p. Dovicovi¢ — zacnem tym, ¢o som pdvodne nechcel hovorit, ale, p. primator, o futbalovom
zapase boli poslanci informovani mnou po dohode s p. Morav¢ikom s tym, ze sme sa dohodli,
ze im pomdzem. Poslancov som informoval ja, nikto iny ich oficidlne neinformoval. Chcem
sa dotknut" dvoch veci, kedZe uz teda bol tento bod zaradeny na rokovanie dne$ného
zastupitel'stva. Nie je tu p. Ajdariova, ktord z nds vSetkych na to najviac tlacila. Tyka sa to
vysuvného stipika v parku, ktory ma zabranit jazdeniu po parku smerom k byvalému
biskupskému hostincu. Bol som tam presne v defi, kedy o desiatej hodine sfunkénili stipik.
Stipik je umiestneny tak, Ze najmi pri vjazde na komunikaciu sprava ho bolo mozné obist’ aj
nakladnym autom. Na to konto bolo prijaté opatrenie, ktoré bolo planované aislo sa
zrealizovat’, Ze sa tam osadia kvetinace. KvetinadCe zabrania jazdeniu vodicov, ktori porusuju
dopravné znadenie apo druhé by obchadzali fungujuci stipik. V Gase, ked’ tam kvetinaée
osadzali, tak jeden z vodicov stipik poskodil. Chcem sa spytat’ tri veci. Ako mesto kond vodi
tomuto vodi¢ovi, kedy bude funkény stipik, a ¢i mame oficialne vyjadrenie? Lebo ja ho mam
neoficialne, Ze kvetinade, ktoré by dotvorili funkciu, kvoli ktorej tam bol osadeny stipik
a kvoli tomu, ¢o chcelo Mesto riesit, museli byt’ odstranené na nariadenie policajného zboru.
Tomu ja uz absolitne nerozumiem. Nie je to tak davno, ked’ sme chceli meranie rychlosti na
Zilinskej ulici, tak nam oznamili, Ze to nie je nehodovy usek a Ze tam merat’ nebudd. Zato
dokazu merat’, ked’ je slnietko. Cez zimu tam nikdy nie si. Cihaju traja pod Parovskym
cintorinom, vyskakuja do lavého pradu. Zazil som to sam, sedel som v tom autobuse, kde
policajt vojde do l'avého prudu a autobus iduci v pravom prude musi flekovat, ze cestujuci
vyletuji zo sedaciek, lebo on odklana auto smerom krizom cez pravy jazdny pruh. Autobus
ide dole k byvalym Pozemnym stavbam, tam nejdu svetla, ale tam nie je ani jeden policajt,
zato tu su traja. Mna by zaujimalo, pre€o sa policia takto stavia k rozumnym aktivitam Mesta,
ktoré by mali byt aj v zdujme mestskej policie. Uz tymto mechanickym zariadenim by sme
zabezpecili to, ¢o nedokaze zabezpecit pri nediscipline naSich vodi¢ov riadna dopravna
znac¢ka. Zaujimalo by ma, ako koname voci vodicovi, ¢i vyméahame Skodu, ktora spdsobil a ¢i
je to teda pravda? To, ¢o ja mam neoficidlne, ¢i je to pravda. A ¢i ndm vedia policajti
povedat, co ich ktakémuto kroku apokynu motivovalo. Od rokovania mestského
zastupitel'stva 21. juna uz uplynul nejaky ¢as. Prerokovavali sme na iom informativnu spravu
k plneniu uznesenia mestského zastupitel'stva 31/2018 z 25. januéra o strategickej investicii
v priemyselnom parku a o posobeni firmy Jaguar Landrover v fiom. KedZe sprava bola
doslova vysmechom mestu a mestskému zastupitel'stvu, primatorovi, pretoze v takej podobe
ju dali, mestské zastupitel'stvo prijalo uznesenie 193, v ktorom vyslovilo nespokojnost’ so
spolupracou s MH Invest a odporucilo p. primatorovi zvolat' stretnutie vsSetkych firiem
poOsobiacich v strategickom parku za ucasti poslancov. Chcem sa spytat’, ¢i sa takéto stretnutie
pléanuje a na kedy? V druhom bode sme odporucili ako zastupitel'stvo p. primatorovi vyziadat
od kompetentného predstavitel'a Jaguaru Landrover oficidlne pisomné stanovisko, ako bude
firma respektovat’ prislusné ustanovenie zadkona ¢. 79 z roku 2015 Zbierky o odpadoch a VZN
¢. 2 zroku 2016 o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi.
Chcel by som vediet, ¢i sme o to poziadali a ¢i sa Jaguar nejakym spdsobom vyslovil. Podla
mojich informacii v priemyselnom parku a v objekte Jaguaru prebiehaju alebo sa pripravuju
aktivity, ktoré su totdlnou ignoraciou zdkona, VZN, robia si znds srandu, pri§li ako do
kolénie.

p. Gut — nedd mi, aby som sa nespytal na aktudlne situdcie v suvislosti s Jaguarom Landrover.
Otvorenie ostrej prevadzky je na spadnutie a chcel by som vediet’ kratku informaciu, ¢i sme
ako mesto pripraveni uz na ostri prevadzku azaujima ma ubytovanie potencidlnych
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zamestnancov. Nesthlasili sme znasho VMC s adaptaciou administrativnych budov na
ubytovne. Ale mam informdcie o tom, Ze v administrativnej budove napriek tomu pokracuju
prace na prerobeni tejto budovy na ubytovanie hotelového typu. Ako mesto sa uz my zrejme
vo¢i tomu branit’ nevieme, ale zaujima ma verejny poriadok. Co vieme preto urobit’, aby sme
boli pripraveni aj na takuto variantu. Nemam informdciu, aka je stratégia, ako uvazuji
investori, kde a ¢o budu kedy robit. Na VMC sa to zahadne nedostéva, aZ niekedy v druhom
slede. Podobne je to aj sverejnymi obstardvaniami poslednych investicnych akcii
v KrSkanoch. Som prekvapeny, Ze to takto funguje. TroSku mam z budicnosti obavy.
Spustenie ostrej prevadzky je na spadnutie, predpokladam, ze priliv zamestnancov je tu
vynuteny. Ale kde budu byvat’, ¢o s tym vieme robit,, toto by ma zaujimalo. V druhom bode
by som sa chcel pozastavit nad verejnymi obstardvaniami. Na poslednych investicnych
akciach sme nemali ani avizované, ze sa nieCo takéto sut'azi, alebo sa vysutazilo, az sa
nakoniec zacalo pracovat. Jednu stavbu mam dokonca tak na ociach adva tyzdne si
dolad’'ujeme nejaké detaily, ktoré mali byt uz davno vyrieSené. Toto si ale zrejme necham na
septembrové stretnutie, lebo eSte ¢akam, ako to celé dopadne. Aby sme uprostred nejakého
procesu budovania kreovali, Ze ako to vlastne bude, tak to je dost’ nedostacujice.

p. primator — neviem, o ¢o ide.

p. Gut — ide o suvislu opravu komunikécie, kde je zdhadné, ako to zadanie vobec vzniklo. Ja
sa tam potom dotahujem, ¢o bolo povedané, o bolo napisané. Vlastne nebolo napisané nic,
takze ja nepoznam ani zadavaci protokol. V dobrom mieneni zlepSenia sa dopracovavame
k neistému vysledku. Pockajme si, ako to vSetko dopadne a potom to mdzeme rozobrat
dopodrobna, ¢i sme urobili niekde chybu ako poslanci. Lebo ja ako poslanec tu odmietam
riesit’ technické veci, alebo kde mame rezervy. Toto by som dal do pozornosti do d’alSieho
zastupitel'stva. V prvom rade ma zaujima Jaguar.

p. Morav¢ik — chcel by som len potvrdit’ to, Ze ¢o sme s p. Dovi¢ovi¢om robili rozoslanim
sms-iek, zial’, to bolo na poslednu chvilu, lebo sme do piatku nevedeli, ¢i budeme hrat’ alebo
nie. Ak mate zaujem chodit’ na futbal, tak ma kontaktujte, urcite to vyrieSime k spokojnosti.
Dalsi zapas je 18.-ho, tak?e mame na to dva tyzdne v pohode.

p. primator — stretnutie s Jaguarom mam dnes o 13-tej hodine. Potom vam viem dat’ odpoved’
na to, ¢o sa pytal p. poslanec Dovicovi¢, aj p. poslanec Gut.

8. Navrh na uznesenie

Hlasovanie €. 19 o navrhu na uznesenie p. GresSa — Mestské zastupitel'stvo v Nitre schvaluje
osadenie betonovych cestnych zabran na Podzamskej ulici v Nitre pred jestvujicu nepovolent
stavbu p. Lipovského kvoli zabraneniu neopravneného nakladania s mestskym majetkom
T: thned’
K: MR

Uznesenie ¢islo 241/2018-MZ

prezentacia — 20

za— 18

proti — 0

zdrzal sa — 0

Navrh bol schvéleny.
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Hlasovanie & 20 o navrhu na uznesenie p. Stefeka — Mestské zastupitel'stvo v Nitre schval'uje
aby v tyZdenniku ECHO v termine od 16.8.2018 do dia konania komunalnych volieb Mesto
Nitra inzerovalo iba oznamy Mesta Nitra a pozvanky za Mesto Nitra na podujatia, ktoré mesto
organizuje

Uznesenie Cislo 242/2018-MZ

prezentacia — 23

za—16

proti — 0

zdrzal sa —7

Navrh bol schvéleny.

Hlasovanie & 21 o navrhu na uznesenie p. Stefeka — inzerciu v tyzdenniku ECHO zverejnenti
12.7.2018 uhradil p. primator z vlastnych prostriedkov

prezentacia — 19

za—06

proti — 1

zdrzal sa —11

Navrh nebol schvaleny.

p. Muzika — Stredisko mestskych sluzieb tam osadilo stipik a nakol’ko to Pudia obchadzali, tak
sme tam svojvolne osadili na tato pristupovi komunikaciu aj zatarasy. Nakolko prislo
k tomu, Zze menovany podnikatel’ nam to preSiel, tak sa do toho obul KDI, ktory nam dal
okamzite odstranit’ vSetky zatarasy a nesuhlasia so zabranami a ked’ze je to na komunikécii,
tak oni sa chct k tomu vyjadrovat’. Povedali ndm, Ze je tam znacka Dopravna obsluha a ze
tam nemaju Co robit’ autd, ktoré tam nemaju byt. Je tam zvislé dopravné znacenie, ktoré
urcuje, kto tam moze byt a kto nie.

p. primator - poziadame KDI, aby oddozorovali ti znacku zékaz v jazde.

p. Duchoil — problém spociva v tom, ze oddozorovanie dopravnej znacky sme uz urobili pred
tym osadenim stipika. Je tam osadend znacka Zakaz vjazdu mimo dopravnej obsluhy.
Dopravna obsluha je taky Siroky zaber vozidiel, ze ked’ tam stala hliadka MsP, tak z 20
vozidiel sa 17 preukazalo, ze tam id opravnene. To su vSetky vozidla, ktoré idu vykonavat’
opravarenské, komunalne ¢innosti, zasobovanie, vozidla taxi sluzieb, invalidov a tak d’ale;j.
Cize ta znatka nam ni¢ neriedi a preto sa tam riesil aj ten stipik. Bud’ by tam muselo prist
k zmene dopravnej znacky, dajme tomu Vjazd povoleny iba zdsobovaniu s vymedzenim
Gasom alebo je potrebné osadit’ ten stipik tak, aby to zabranenie do mestského parku sa stalo
funkénym.

p. Dovi¢ovi¢ — kedy bude stipik funkény a ¢&i si uhradime narok $kody?
p. primator — z poistky tcastnika nehody si uplatiiujeme narok Skody.

p. Muzika — funk¢nost’ overim a budem informovat’.
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9. Zaver

p. primator — nakolko sme prerokovali vSetky body programu, dovolim si vyzyvat
predsednicku navrhovej komisie p. Racovl, aby nds informovala, ¢i bolo ku kazdému
samostatnému bodu rokovania prijaté uznesenie.

p. Racovd — navrhova komisia konStatuje, Ze ku kazdému bodu rokovania bolo prijaté
uznesenia a riadne schvalené.

p. primator — vypoculi sme si predsednicku navrhovej komisie, ma niekto k jej vystupeniu
pripomienky? Pokial’ nie, d’akujem p. predsednicke a ¢lenom navrhovej komisie za vykonanu
pracu. Vazené mestské zastupitel'stvo, nakol’ko sme program dnesSného rokovania vycerpali,
vyhlasujem 42. zasadnutie (mimoriadneho) MZ za skondené. Dakujem vam vietkym za
ucast’.

Nitra, 10. 08. 2018
Zapisala:

Lucia Vojtechova, v. r.
ref. organizacny

Jozef Dvong, v. r. Igor Krsiak, v. r.
primator prednosta
mesta Nitry Mestského uradu v Nitre

Overovatelia:

p. FrantiSek Holly, v. r.

p. Peter Oremus, v. r.
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	Z á p i s n i c a

	zo 42. zasadnutia (mimoriadneho) Mestského zastupiteľstva v Nitre

	P R O G R A M:  

	Vážené poslankyne, vážení poslanci!

	Hlasovanie č. 1 o návrhu na založenie návrhovej komisie 

	Ďakujem. Konštatujem, že návrhová komisia bola jednomyseľne schválená. Žiadam týmto členov návrhovej  komisie, aby začali svoju činnosť.

	Na túto funkciu navrhujem poslanca mestského zastupiteľstva:  p. Milana Burdu

	Hlasovanie č. 3 o zaradení do programu mat. č. 1505/2018 – ,,Návrh na určenie volebných obvodov a počtu poslancov v nich pre voľby do orgánov samosprávy mesta Nitra v roku 2018“  

	Hlasovanie č. 4 o návrhu zaradiť do programu mat. č. 1511/2018 – ,,Návrh na zmenu uznesenia Mestského zastupiteľstva v Nitre č. 7/2017-MZ zo dňa 31.1.2017 v znení uznesenia                       č. 387/2017-MZ zo dňa 14.12.2017 (Návrh na prijatie úveru spoločnosťou Nitrianska investičná, s. r. o.)“

	Hlasovanie č. 5 o návrhu zaradiť do programu mat. č. 1510/2018 – ,,Návrh na rozpočtové opatrenia v rozpočte Mesta Nitry na rok 2018“

	Hlasovanie č. 6 o návrhu zaradiť do programu mat. č. 1515/2018 – ,,Návrh na zmenu cestovného poriadku – Turistický vláčik“

	Hlasovanie č. 8 o programe ako celku 

	Ďakujem. Konštatujem, že dnešný program rokovania bol schválený a budeme sa ním riadiť. 

	Nitra, 10. 08. 2018




